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UMEA TINGSRATT DOM
Mark- och miljodomstolen

Motparter
1. Kiruna kommun
981 85 Kiruna

2. Lansstyrelsen i Norrbottens lan
971 86 Luled

3. Staten genom Statens Fastighetsverk
Box 2263, 103 16 Stockholm

OVERKLAGAT BESLUT

Sid 2
P 2796-22

uppldtare av arrendeavtal

dgare av Jukkasjdrvi
Kronodéverloppsmark 1:1

Beslut av Kommunfullméktige 1 Kiruna kommun den 19 september 2022 (§ 95) 1

arende nr 20016-00139

SAKEN

Detaljplan for Vistra Stenbacken, nya fritidshusomraden, inom fastigheten
Jukkasjirvi Kronodverloppsmark 1:1 1 Kiruna kommun

DOMSLUT

1. Mark- och miljddomstolen avvisar Stefan Taavos yrkanden om att han ska

fa en tomt 1 anslutning till bathuset, att han ska fa fortur i tomtkén som finns

till stugorna, att eventuell avgift for tomten ej ska betalas, samt att en

eventuell gemensamhetsanlidggning ska bekostas av de som ska fa helt nya

platser 1 omradet.

2. Mark- och miljodomstolen upphdver kommunfullmaiktiges beslut (§ 95) av

den 19 september 2022, att anta detaljplan for Vistra Stenbacken, nya

fritidshusomrdden, inom fastigheten Jukkasjirvi Kronodverloppsmark 1:1 1

Kiruna kommun.
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BAKGRUND
Kommunfullméktige i Kiruna kommun antog i beslut den 19 september 2022 (§ 95)
en detaljplan for Vistra Stenbacken, nya fritidshusomrdden, inom fastigheten

Kiruna Jukkasjirvi Kronodverloppsmark 1:1.

Syftet med planen ér enligt planbeskrivningen att planméssigt reglera befintlig
fritidshusbebyggelse samt mojliggora tillkomsten av ytterligare fritidshus. Planen
reglerar d&ven omraden for bathus och parkering med plats for avfallskérl. Se figur 1.
Strandskyddet har genom en administrativ bestimmelse 1 detaljplanen upphivts

inom vissa delar av planomrédet.

Figur 1. Oversiktskarta fiin kommunens planbeskrivning. Befintliga tomter/ arrenden

inom planomrddet dr markerade i rott och foreslagna tomter dr markerade med gult.
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Beslutet att anta detaljplanen har dverklagats till mark- och miljodomstolen av
Gabna sameby, Hans Dahlén (arrendator), Annika Danielsson Hori (arrendator),
Micael Engman (arrendator), Tommy Héaggroth (arrendator), Tommy Johansson
(arrendator), Bo Larsson (arrendator), Daniel Olla (arrendator), Anette Sandstrom
(deligare i Daniel Ollas stuga), Asa Persson (arrendator), Stefan Taavo (arrendator)

och Anders Wallin (arrendator).

YRKANDEN M.M.

Gabna sameby samt Annika Danielsson Hori, Tommy Higgroth, Tommy
Johansson, Bo Larsson, Daniel Olla och Anette Sandstrom har yrkat att mark-

och miljddomstolen ska upphéva beslutet att anta detaljplanen.

Asa Persson har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphiva

beslutet att anta detaljplanen.

Hon har 1 andra hand — for det fall att beslutet inte upphivs — yrkat att domstolen
ska dndra detaljplanen pa foljande sétt:
1. Maximera antalet nya stugtomter, med tillhdrande batplats, till 5—7 st.
2. Reducera omraden for batplatser sé att ytan anpassas till antalet
nytillkommande stugtomter.
3. Ta bort utrymmen for sopkérl och vindplats.
4. Gemensamhetsanldggning for nya parkeringsytor tillskapas endast for
nytillkommande tomter.
5. Tillse att parkeringsytor for tillkommande tomters behov ér fardigstédllda
innan tomterna fordelas och bygglov beviljas.
6. Tillskapa en tomtplats bredvid Stefan Taavos bathus (under forutsittning av
att det blir samma &dgare till bathus och stuga).
7. Sékerstéll byggritt for samtliga befintliga byggnader.
8. Sékerstdll byggratt for hennes bastubyggnad.
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Hans Dahlén har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphédva

beslutet att anta detaljplanen.

I andra hand har han yrkat att mark- och miljodomstolen ska dndra detaljplanen sa
att alla planerade forrdd/bathus i norra viken avslas eller flyttas ovan strandlinjen,
samt att minst fem av tomterna planerade ndrmast stuga “’Stenbacken 11" stryks

eller flyttas ovan strandskyddslinjen.

I tredje hand har han yrkat att mark- och miljddomstolen ska éndra detaljplanen sa
att alla planerade forrdd/bathus i norra viken avslas eller flyttas ovan

strandskyddslinjen.
I fjarde hand har han yrkat att mark- och miljodomstolen ska &ndra detaljplanen sa
att minst av fem av tomterna planerade ndrmast ”Stenbacken 117 stryks eller flyttas

ovan strandsskyddslinjen.

I femte hand yrkar han att mark- och miljddomstolen ska éndra planen sa att

eventuella nya tomtgranser skall omfatta existerande byggnader.

Yrkandena i andra, tredje, fjdrde och femte hand &r villkorade pa det sittet att de

endast framstédlls om kommunen medger dndringarna, annars aterkallas yrkandena.

Anders Wallin har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphiva

beslutet att anta detaljplanen.

Han har i andra hand — for det fall att beslutet inte upphivs — yrkat att domstolen
ska éndra och fortydliga detaljplanen pa f6ljande sitt:
1. Maximera antalet stugtomter, med tillhdrande batplats, till max 5 st.
2. Placera de nya tomterna utanfor strandskyddet.
3. Platsen for bathusen norr om den andra udden kan ej byggas pa grund av
brant lutning, samt grund och stenig botten. Ta bort batplats 2.

4. Specificera platserna for bathusen.
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10.

1.

Att arrendena pa bathusen ska vara knytet till tomtens arrende for att
eliminera risken for att det blir stugor.

Inrétta ingen gemensamhetsanldggning for sophdmtning.

Ta bort utrymmen for sopkérl och vindplats.

Gemensamhetsanldggning for nya parkeringsytor tillskapas endast for
nytillkommande tomter. Darmed halls befintliga stugégare skadeldsa.

Tillse att parkeringsytor for tillkommande tomters behov ér fardigstillda
innan tomterna fordelas och bygglov beviljas.

Sakerstéll byggratt for samtliga befintliga byggnader. I hans fall innebér det
en utvidgning tomtplatsens dstra horn.

Minska byggnadsarean pa varje ny tomt. Nu &r den for stor och foljer inte de

riktlinjer ldnsstyrelsen och kommunen har pratat om.

Andrahandsyrkandet &r villkorat pa det séttet att det endast framstélls om

kommunen medger dndringarna, annars aterkallas yrkandet.

Micael Engman har yrkat i forsta hand att mark- och miljddomstolen ska upphéva

beslutet att anta detaljplanen.

Han har i andra hand — for det fall att beslutet inte upphévs — yrkat att domstolen

ska dndra och fortydliga detaljplanen pa foljande sétt:

l.
2.
3.

Maximera antalet stugtomter, med tillhérande batplats, till max 5 st.
Placera de nya tomterna utanfor strandskyddet.

Platsen for bathusen norr om den andra udden kan ej byggas pa grund av
brant lutning, samt grund och stenig botten. Ta bort batplats 2.
Specificera platserna for bathusen.

Att arrendena pa béathusen ska vara knytet till tomtens arrende for att
eliminera risken for att det blir stugor.

Inrétta ingen gemensamhetsanldggning for sophdmtning.

Ta bort utrymmen for sopkérl och vindplats.

Gemensamhetsanldggning for nya parkeringsytor tillskapas endast for

nytillkommande tomter. Darmed hélls befintliga stugdgare skadelosa.
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9. Tillse att parkeringsytor for tillkommande tomters behov dr fardigstéllda
innan tomterna fordelas och bygglov beviljas.

10. Sékerstall byggritt for samtliga befintliga byggnader. I hans fall innebér det
en utvidgning tomtplatsens Ostra horn.

12. Minska byggnadsarean pé varje ny tomt. Nu dr den fors stor och foljer inte

de riktlinjer ldnsstyrelsen och kommunen har pratat om.

Till skillnad fran Anders Wallins andrahandsyrkande, som dverensstimmer med
Micael Engmans andrahandsyrkande, sa &r Micael Engmans andrahandsyrkande

inte villkorat av kommunens medgivande.

Stefan Taavo har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva beslutet att anta

detaljplanen.

Han har dven yrkat att han ska fa en tomt i anslutning till bathuset, samt att han ska
fa fortur 1 tomtkdn som finns till stugorna. Han har dven yrkat att eventuell avgift
for tomten ej ska betalas, bortsett frin de avgifter som tillkommer vid bygglovs-
ansOkan. Vidare har han yrkat att en eventuell gemensamhetsanlaggning ska

bekostas av de som ska f& helt nya platser i omradet.

Kiruna kommun har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet.

Kommunen har vid sammantradet uppgett att de inte medger nagot av klagandenas
andringsyrkanden. Kommunen har ifrgasatt att Stefan Taavos yrkanden, sévitt

avser annat an att detaljplanen ska upphévas, kan bli foremal for provning 1 mélet.

Statens fastighetsverk samt Liansstyrelsen i Norrbottens lin (léinsstyrelsen) har

avstitt frén att avge ndgon instéllning 1 mélet.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJODOMSTOLEN

Parterna har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Gabna sameby

Anvindningen av omradet och pdverkan pd renskotseln

Det aktuella omradet som detaljplanen beror ligger inom samebyns aret-runt-marker
och nyttjas av samebyn for renskotsel med tillhdrande verksamhet. Det tilltdnkta
planomrédet fyller manga viktiga funktioner for samebyn. Den antagna detaljplanen
kommer medfora savil direkta som samverkande och ge kumulativa negativa
synergieffekter pa renskotseln. Dessa konsekvenser ér av sddan art att omradet ar

olampligt for foreslagen bebyggelse.

Renarna passerar omradet under véren (pé vig visterut mot kalvningsland) och
under forhosten/hdsten (pa vag ner mot vinterbetesmarkerna och renskiljningen vid
Rensjon). Planomradet ligger 1 direkt anslutning till Gaisenjarga som ar mycket
betydelsefull som betesomrade och som uppsamlingsplats innan Tornetrask fryser
till is, vilket den gor senare pa aret pa grund av klimatforandringar. Stenbacken
utgor en smal passage mellan Tornetrask och E10 samt malmbanan, dar den senare
ar instangslad. Renarna soker sig naturligt till invanda platser for kalvningsland och
vinterbete. Instidngslingen av bland annat malmbanan innebér att renarna foljer
stidngslets strackning pa sin vandring Osterifran till fjdllomradet. I och med att
renarna foljer stingslet kanaliseras de till stranden och eftersom mojligheterna for
renarna att ta sig 6ver vig E10 och malmbanan som gér ldngs med Tornetrisk &r

begriansade sa samlas renarna upp i omradet ldngs Tornetrésk strand.

Direkt vister om Stenbacken planeras tillsammans med Trafikverket och LKAB en
renpassage dver malmbanan, for att renarna ska kunna nd kalvningslanden pd andra
sidan jarnvdgen. Ett genomforande av detaljplanen skulle leda till att den planerade
renpassagen over malmbanan nést intill blir obrukbar, da en fortdtning av fritidshus
skulle bli ytterligare en barriédr for renarna att ta sig forbi utover de befintliga

barridrer som vig E10 och malmbanan redan innebér.
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Den befintliga bebyggelsen inom planomradet &r placerad i huvudsak i lagpunkter
invid vikarna. De tilltdnkta nya tomterna inom planomréadet &r i stor utstrickning
placerade inom den 6ppna ytan pé dsarna mellan vikarna och E10:an, dvs. dér
renarna idag strovar fritt. Pa varen ér de draktiga vajorna ofta i mycket délig
kondition efter vintern och ror sig langsamt betande genom denna 6ppna yta.
Vajorna dr mycket kinsliga for storning och om de blir skrimda &r risken stor att de
kastar fostren, dvs. sjdlvaborterar. Placeringen av stugor pé asarna samt
tillkommande aktiviteter till f6ljd av fortitningen kommer att stéra renarna. [
fardriktningen vésterut dr manga renar, framfor allt de dréktiga vajorna, inte i skick
att klara en aktiv flytt, dvs. att samebyn ska fosa dem med skoter eller dylikt forbi
omradet. Stenbacken dr dven ett viktigt betesomrdde som samebyn vill att renarna
ska beta pa ndr de r0r sig sakta forbi omradet. Detaljplanen kommer bli ytterligare
en barridr for renarna under deras fard visterut. Barridrer som renarna dr tvungna att
ta sig Over for att na till kalvningslandet och sommarbetesmarkerna séder om
Abisko och Riksgrinsen. Det aktuella omrédet har saledes stor betydelse som
funktionellt samband for att binda samman betesomraden véster om Tornetridsk och
omraden Oster om Tornetrdsk. Detta géller sérskilt pd varen. Nér barridrer uppstér
forsoker renarna hitta alternativa végar till kalvningslandet genom att leta
stangselbrott till malmbanan eller rora sig 6ver Tornetrask till grannsamebyn.
Redan idag paverkar den befintliga bebyggelsen renarnas strovning och har en viss

avhallande effekt, men situationen &r d&ndéd fungerande.

Detaljplanen och de fordndringar som foreslés i planldggningen kommer att paverka
samebyn negativt och orsaka oldgenheter for renniringens bedrivande. Detta inte
minst d4 det redan sker en omfattade exploatering av Gabna samebys marker.
Exploateringar inom samebyn paverkar inte sillan renskotseln 6ver hela samebyns
geografiska omrade och dver hela aret. Ingreppen bestdr bland annat av skogs-
nédringens omfattande skovlingar av vérdefull skog, vindkraftsexploateringar,
vattenkraft, turismnéring, gruvetableringar, Kiruna-stadsflytt med mera. Att ingrepp

1 samebyarnas marker far denna dominoeffekt gor att bebyggelse, som den
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foreslagna, kan fa langt storre konsekvenser dn enbart lokalt i anslutning till det

aktuella omradet.

Omradet anvéinds under sommarhalvéret som var- och hdstbete och dven som
intensivt kalvnings- och huvudkalvningsomrade. P4 grund av sina goda betes-
mojligheter och betesro dr omradet redovisat som naturligt uppsamlingsomrade (s k
trivselland). Omradet ligger mellan Tornetrisk i1 norr, Rautasjaure i soder, Naker-
jaure i 0ster och Tjuonatjdkka i vast. Forutom ett antal andra fasta anldggningar i
Pessina och Tjuotjalahka har samebyn kalvmarkningshagar. Det ar ett

riksintresseomrdde som kommer att paverkas negativt av detaljplanen.

Planforfarandet

Kommunen tillimpat ett s.k. standardforfarande i utarbetandet av planen. Av

5 kap. 7 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, framgar att bestimmelserna om
utokat planforfarande ska tillimpas bl.a. nir planen dr av betydande intresse for
allminheten eller 1 6vrigt av stor betydelse eller kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Med uttrycket ”av stor betydelse” brukar avses bl.a. sddana planer
som reglerar manga motstridiga intressen, sirskilt kiansliga miljéer eller som ar av
principiellt intresse. Arenden dir strandskydd sitts i friga brukar i de fall d4 tidigare
allmént tillgdnglig mark tas 1 ansprak ocksé ingé i den kategorin. Vid denna
beddmning maste platsens karaktér beaktas. Ett utokat planforfarande ska ocksé

tillimpas om detaljplanen anses medfora betydande miljopaverkan.

Det foreligger motstridiga intressen 1 omradet som inte &r analyserade och bedomda
i tillrdcklig omfattning av kommunen. Renndringen som enskilt och allmént
intresse, strandskydd, omrddets kulturmiljovédrden i forhdllande till Kirunabornas
intresse av fritidshus for rekreation dr nagra av de motstédende intressena i omridet.
Ett femte ar sékerhetsaspekten, med omrddets absoluta ndrhet till vdg E10 och
malmbanan gar det att forutsétta en betydande 6kning av otillborliga passager av
ménniskor och skotrar frin det tilltdnkta fritidshusomradet i syfte att ta sig till det

nérbeldgna fjallomridet.
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Detaljplanen medfor en betydande miljopdverkan. Tillsammans med det faktum att
strandskyddet i omradet foreslas upphédvas gor att den &r av betydande intresse for
allménheten. Dessutom &r planen av stor betydelse for renndringens bedrivande och
bor ddrmed anses vara av “betydande intresse i dvrigt”. Forutséttningarna for att
tillimpa standardforfarandet vid framtagande av planen bor rimligen inte anses vara
uppfyllda (jfr bl.a. Mark- och miljoéverdomstolens dom den 10 maj 2017 i mél nr P
91755-16). Det finns skél att anta att ett utdkat planforfarande enligt 5 kap. 7 § PBL
skulle ha tillimpats i stéllet. Detta utgor ett sddant formellt fel vid handlédggningen
av planirendet som medfor att beslutet att anta detaljplanen ska upphévas. I vart fall
skulle en konsekvensbeskrivning avseende paverkan pa bland annat rennéringen

tagits fram infor beslut om detaljplan.

Vid beddmningen av paverkan pa rennédringen dr nagra punkter av sérskild vikt. En
beddmning/avviagning maste givetvis utga fran dagens kunskap avseende
storningar/skador pa renskotselns bedrivande samt den rittspraxis som utvecklats
avseende samiska réttigheter och da sirskilt samebyarnas rittigheter. Den samlade
beddmningen maste ocksa utgé fran Gabna samebys situation. Samebyn konstaterar
att i kommunens Férdjupande oversiktsplan (FOP) s. 48 anges avseende eventuell
bebyggelse vid Stenbacken att ’I samband med detaljplaneldggningen ska aspekter
som ror riksintressen beaktas sérskilt.” Samebyn konstaterar att kommunen inte kan
bedomas ha gjort nagot sddant sérskilt beaktande och dirmed har kommunen
frangatt FOP i detaljplanearbetet. Samebyn menar dérfor att det finns betydande
skil att anta att detaljplanen ar behédftad med en felaktig, eller 1 vart fall bristfillig,
avvigning mellan motstdende enskilda och allménna intressen. (se bl.a. Mark- och

miljédverdomstolens refererade avgdéranden MOD 2013:44 och 2014:12)

Gillande vad som ska ligga till grund for en bedomning av atgérder maste
kommunen ta sirskild hinsyn till hur atgérderna paverkar riksintressena for
renndringen, se mal frdn Mark- och miljddomstolen vid Umea tingsrétt P 1592-20
samt Mark- och miljoéverdomstolens dom meddelad den 12 november 2020

P 2707-19. I dessa mil framgar att &ven om en atgérd vidtas utanfor ett

riksintresseomréde kan den innebdra pataglig skada pa riksintresset och dérfor vara
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otillaten. Det avgdrande &r inte om atgarden &r lokaliserad inom eller utanfor det
utpekade riksintresseomradet. Det ar atgdrdens konsekvenser for riksintressets

varden och egenskaper som ska beddomas.

Det ar saledes inte tillrdckligt att enbart utgé fran planomradet om den tilltdnkta
planen innebér att riksintressen utanfor planomrédet kan komma att paverkas av

planerad verksamhet, vilket &r aktuellt 1 detta fall

Savil kommunen som verprovande instanser maste ocksé ta hinsyn till den rétts-
praxis som utvecklats gillande samiska rittigheter, bland annat framgar av Hogsta
domstolens dom i det sé kallade Girjasmalet, NJA 2020 s. 3, att 1 frdgor som ror
markanvindning maste samebyarnas synpunkter tillmétas stor betydelse. Same-
byarnas instillning dr att de synpunkter som samebyn framfor maste vara végled-

ande 1 drendet.

Kommunen har underlatit att utreda konsekvenserna av detaljplanen till fullo, bland
annat da kommunen valt att inte genomfora en strategisk miljobedémning. Denna
brist medfor att detaljplanen antagits pa felaktiga, eller i vart fall bristfilliga,
grunder. Kommunens beslut dr saledes av sddan karaktér att det saknas lagligt stod

for faststillelse av detaljplanen

Strandskyddet kan inte upphédvas sd som det foreslagits

Enligt detaljplanen upphévs strandskyddet i omradet. Det som ar avgérande for om
strandskyddet ska kunna upphévas dr om omrédet ar att betrakta som allemans-
rattsligt tillgéngligt eller inte. Det strandskyddade omradet kring Tornetrisk &r
allemansrattsligt tillgdngligt och anvédnds av besdkare i omradet och av renskotseln.
Strandskyddet syftar till att 1dngsiktigt trygga forutsdttningarna for allemansréttslig
tillgdng till strandomraden och bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa
land och 1 vatten. Detta innefattar sdledes dven samebyns renars mojlighet att
genom sina naturliga vandringsmonster ta sig till och frdn omradet, rora sig fritt i
omrédet och successivt beta i och runt omrddet. Tillika renskdtarnas mojlighet att

fritt och med goda mojligheter firdas och vistas i omrédet.
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Bebyggelsen pé det detaljplanelagda omradet skulle genom sin placering, och den
fortitning av nuvarande smaskalig bebyggelse som detaljplanen syftar till, hindra
renarna fran att naturligt samlas och beta omréadet. Det skulle patagligt forsamra
livsvillkoren for de renar som traditionellt brukar omradet. En minskad néirvaro av
renar kommer i sin tur negativt paverka livsvillkoren for de vaxtarter som finns i
omrédet och som &r beroende av renens betning och trampning for sin overlevnad

och utbredning.

I en detaljplan far kommunen upphéva strandskydd for ett omrdde om det finns
sarskilda skil for det och om intresset av att ta omradet i ansprak pa det sétt som
avses med planen viger tyngre dn strandskyddsintresset. Som ett sdrskilt skél vid
provningen av en frdga om upphévande av strandskyddet far beaktas om det omréade
som upphivandet avser redan har tagits i ansprak pa ett sdtt som gor att det saknar
betydelse for strandskyddets syften. For att marken ska kunna rdknas som iansprak-
tagen maste det vara fraga om ett lagligt ianspraktagande (se prop. 2008/09:119 s.
105).

For att det ska foreligga sérskilda skl enligt den aktuella bestimmelsen maste
omradet dessutom vara ianspraktaget pa ett sitt som gor att omradet saknar
betydelse for strandskyddets syften, dvs. att trygga allménhetens tillgang till

strandomraden och att bevara goda livsvillkor for djur- och véxtliv.

Samebyn anser dels att omradet dér strandskyddet upphdvs i den antagna planen
overhuvudtaget inte har tagits 1 ansprak, dels att vissa delar inte heller &r iansprak-
tagna pa ett sétt som saknar betydelse for strandskyddets syften men framforallt for
att omrddet redan ér ianspraktaget for renskdtselns bedrivande. Betrdffande de delar
som kan anses ha tagits 1 ansprik efter det att de generella bestimmelserna om
strandskydd infordes har det inte heller visats att det &r frdgan om ett lagligt
ianspriktagande da samebyn anser att uppldtelserna inte i sin helhet har medgivits
av samebyn. Det finns enligt samebyn alltsd inte forutséttningar att upphéva

strandskyddet utifran den grunden pa det sitt som kommunen gjort i detaljplanen.
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Bristande &verensstimmelse med FOP

I kommunen fordjupade oversiktsplan stir avseende eventuell bebyggelse vid
Stenbacken att ’I samband med detaljplaneldggningen ska aspekter som ror
riksintressen beaktas sérskilt.”. Samebyn konstaterar att inga bedomningar har
gjorts av omradets paverkan pa de tva riksintresseutpekade omraddena for
renniringen som ligger i ndrheten av detaljplancomradet. Detaljplancomradet ar
visserligen inte placerat 1 eller ens 1 direkt anslutning till ett av dessa riksintressen.
Likvél bedomer samebyn att bebyggelsen och den kringaktivitet som den forvintas
medfora likvdl kommer att paverka riksintressena negativt. Detta da det
detaljplanelagda omrédet dr placerat pa en smal passage som renarna maste beta sig
igenom fOr att kunna nyttja det riksklassutpekade omrddet ovanfér malmbanan

respektive riksintresseomradet sydost om Tornetrask.

Brister 1 redovisningen av planens utformning med hinsyn till motstdende intressen

och planens konsekvenser

En planbeskrivning ska bland annat innehélla en redovisning av de dverviaganden
som har legat till grund for planens utformning med hénsyn till motstdende
intressen och planens konsekvenser. Det kan inte anses vara tillrdckligt med endast
allméint héllna uppgifter om hur samebyn bedriver rennédring inom omradet eftersom
det utifran dessa uppgifter inte kan anses mojligt att bedoma konsekvenserna for
renndringen av detaljplanens foreslagna exploatering eller om de atgarder som
kommunen planerar till skydd for renndringen ar tillrdckliga. Utredning som ligger
till grund for kommunens antagandebeslut ar otillrdacklig for den bedomning som

mdiste goras enligt 3 kap. 5 § miljobalken.

PBL anger att miljobalkens bestammelser ska tillimpas vid all provning. Syftet med
skyddet av renniringens intressen &r att sdkerstilla renskotselns grundliggande
forutséttningar och samebyarnas tillgdng till omrdden som &r av avgdrande
betydelse for deras mdjlighet att bedriva traditionell renskotsel. En utgdngspunkt
och grundbult for utpekandet &r att rennédringen ofta har svért att hivda sig mot

starka exploateringsintressen.
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I exploateringen av samebyarnas aret-runt marker har generellt lite eller ingen
hénsyn tagits till renndringens intressen eller rittigheter. Gabna sameby &r inget
undantag. Samebyarnas behov av mark for sin néring och med den uppritthéllande
av den samiska kulturen har fatt std tillbaka till formén for framvixten av omraden
med fritidsboende, fler och storre anldggningar for turism och friluftsliv,

markansprak forknippade till gruvindustrin och foljdeffekterna av Kiruna stadflytt.

I aktuellt detaljplaneérende maste vid en avviagning bade det allmidnna intresset
samt riksintresset beaktas, i tilligg till detta méste dven det faktum att samebyn och

dess medlemmar omfattas av egendomsskyddet ocksa tillmétas en stor betydelse.

Det ar inte heller mojligt att nonchalera att gora en bedomning av paverkan pa
riksintresse for renndring genom att i ndgot skede av detaljplaneprocessen gora
bedomningen att avstandet till ett sddant dr for l1dngt. Eller for den delen att hinvisa
till ett precist avstand till ett utpekat riksintresseomrade utan att se pa de effekter
som planerade verksamheterna forvéntas fa pa dven de marker som dr mellan
riksintresset och etableringen. Det ir att inte se helheten. Riksintresse for renniring
enligt 3 kap. 5 § miljobalken dr av funktionell typ och uppfyller inte kriterierna utan

fungerande marker runtomkring.

For Gabna sameby som redan dr sa hért tringd av olika konkurrerande markansprak
far ytterligare intrang pa markerna stora konsekvenser for hela samebyns mark-
anvandning. Kan inte befintliga betesomrdden nyttjas som avsett blir trycket hogre
pa resterande betesmarker. Det blir ddrmed ett slags "dominoeffekt" som forsvérar
betesutnyttjandet 1 ett betydligt storre omrdde. Det krdver mer passning och
merarbete for samebyns medlemmar, vilket medfor merkostnader av bade
ekonomisk och personell art. Precis pé detta sétt forhaller det sig for Gabna sameby
1 det aktuella omrédet som, liksom tidigare beskrivits, utgdér en smal passage mellan
Tornetrisk och vig E10/malmbanan och som forbinder kalvningslandet i det

hogalpina omréddet med markerna i Oster.
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Av kommentaren till miljobalken framgér att vid bedomningen av vilka omraden
som ska anses vara av riksintresse beaktas renskotselns behov av sammanhdngande
betesomraden och tillgéng till alternativa betesomraden inom de olika &rstids-
markerna samt alternativa flyttningsleder. Harvid méste hénsyn tas till att
renskotseln inte dr ett objekt som skall skyddas utan hela det funktionella

sambandet mellan olika betesomraden maste beaktas.

Vid en avvigning ska det avgoras om den framtida verksamheten/planen i fraga kan
patagligt forsvara renniringens bedrivande. Detta dr en strikt bedomning, skild fran
den relativa bedomningen 1 forsta stycket 3 kap. 5 § miljobalken. Andra stycket ger
ett starkare skydd for omrdden som &r av riksintresse for renniringen. I sddana
omraden far en atgérd inte tilldtas om den pétagligt forsvérar renndringens

bedrivande.

Hans Dahlén

Det saknas saklig grund for att strandskyddet ska upphévas. Det saknas dven
forutséttningar att upphéva strandskyddet med hénvisning till LIS-omrade. Enligt
7 kap. 18 d § miljobalken finns mdjlighet till dispens fran strandskyddet om det
bidrar till utvecklingen av landsbygden eller om det ror sig om ett enstaka en- eller
tvabostadshus 1 anslutning till befintliga bostadshus. Vid beddmningen av om ett
omrade ligger inom ett LIS-omrade ska en 6versiktsplan ge vigledning. En
oversiktsplan dr dock inte bindande for myndigheter och enskilda. Lagstiftaren har
utgatt ifran att det alltid ska gilla restriktivitet med dispenser eftersom strand-
skyddet &r ett tungt vigande allmént intresse. Inom omraden med stort rekreations-
vérde eller med hoga véirden for djur- och vixtliv ska dterhallsamheten vara sérskilt
stor. Sju av 13 planerade stugor &r placerade 1 norra viken dar det idag finns tre
befintliga stugor. Det dr en kraftig fortdtning med 233 % och det kan ddrmed inte
anses rora sig om enstaka stugor. Det gar ddrmed inte att bevilja dispens fran
strandskyddet pd den grunden. Det finns mdojlighet till en placering av tomter

ovanfor strandskyddslinjen.
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De planerade bathusen i Norra viken kan inte anvidndas for sin funktion. Det &r
stenbotten och de forlorar ddrmed sin funktion om inte omfattande muddring av

sjobotten gors.

Vidare finns det idag 17 stugor inom det planerade omradet och i planforslaget har
13 tillkommande tomtplatser och bathusplatser lagts ut. Det dr en fortitning av
tomter/stugor pa 76 % i hela omradet vilket dr hogt. Runt norra viken finns idag tre
stugor dér nu ytterligare sju tomter/stugor planeras. Hans stuga ligger 1 norra viken
och fem av de planerade stugorna &r placerade véldigt nira hans stuga och 1 princip
hela strandlinjen i viken dr utpekad som plats for bathus. Att han far s& manga nya
tomter/stugor kring sin stuga ir en stor oldgenhet for honom. Stugorna 4r dessutom
planerade att ligga atta meter hogre &n hans stuga och vildigt néra stugan, vilket ger
en obehaglig insyn och kraftigt pdverkar hans hemfridszon negativt. Det &r 4ven
diskriminerande mot honom d& inga andra stugégare far s& manga tomter/ stugor

kring sina stugor som han.

De indikerade tomternas storlek for befintliga arrendatorer tar inte hdansyn till
existerande byggnader. Tomterna maste ritas om och ”prickmark’ méste tas bort sa
att befintliga byggnader omfattas av de nya tomtgrianserna. Vidare dr den planerade
parkeringen kraftigt 6verdimensionerad och ar dven planerad i ett sankt omrade.

Den behover darfor flyttas till en ldmpligare plats.

Hans Dahlén har 1 6vrigt framfort samma grunder och invindningar som Micael

Engman.

Annika Danielsson Hori

Omradet byggdes fram till 1960-talet av de som jobbade med jirnvigen. Omradet
har haft samma karaktér 1 6ver 60 ar. Kommunen vill nu 6ka antalet arrenden och
femdubbla antalet parkeringar. Kommunen har inte tagit hdansyn till kulturvérdena
pa platsen. Idag finns 17 stugor inom omrédet och hon bedomer att det kan finnas
plats for ytterligare enstaka stugor, mojligen upp till maximalt fem stycken utanfor
strandskyddet (29% 0kning). I planforslaget har 13 tillkommande tomtplatser och
méngdubbelt fler bathusplatser lagts ut. Det dr en 6kning med 76% (bara tomt-
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platserna), Det &r en synnerligen anmérkningsvérd hojning av exploateringsgraden
som, vid realiserande, skulle innebira en vésentlig fordndring av omradets karaktér.
Tatheten och byggnadsarean pa de nya tomterna (med endast ca 25-30 m mellan de

ndrmaste tomterna) skulle innebdra en massiv fortdtning.

Kommunen har inte tagit hinsyn till solstdndet i omradet i och med att man har
placerat nistintill alla nya tomtplatser pd hogpunkter i omradet. Hon kommer att fa
skugga pa sitt nuvarande arrende i och med den hogt tilltagna bygghdjden enligt
planen. Nockhojden kommer att vara betydligt hogre 4n vegetationen i omradet. Pa
den kalla delen av aret kommer placeringen av de tilltdnkta stugorna d&ven medfora

att hon kommer ha eldningsrok 6ver sin arrendetomt.

LIS-omradet har tagits fram pa felaktiga grunder. Det har inte redovisats pé ett
tillrdckligt tydligt satt varfor det aktuella omradet har valts ut som LIS-omréde, hur
utvecklingen av omréadet ar ténkt att ske, samt vilka 1&ngsiktiga positiva effekter pa
sysselsdttning och serviceunderlag ett ianspraktagande av stranden inom omradet
kommer att ha. I 6versiktsplanen redovisas inte heller hur den tidnkta utvecklingen av
omradet kommer att inverka pa strandskyddets syften att trygga allemansrittslig
tillgdng till strandomradden samt att bevara goda livsvillkor for djur- och vixtliv.
Samtidigt anges 1 kommunens Oversiktsplan att sjon har stor strategisk betydelse for
rorligt friluftsliv. Privata stugor utgér inte anldggningar for rorligt friluftsliv.
Léansstyrelsen har i sitt granskningsyttrande ansett att det dr olampligt att peka ut LIS-

omraden i direkt anslutning till Tornetrask.

Nér kommunen utredde LIS-omraden hdvdade de att Abisko ligger 25 km fran
Stenbacken 1 stéllet for 33 km. Det normala nir man &ker till sin stuga ar att man
handlar i Kiruna nir man &ker pa fredag och sedan hem till Kiruna pd séndag. Ingen
kor forbi Stenbacken drygt 3 mil till Abisko for att handla och sedan ater till
Stenbacken, en omvég pa drygt 6 mil. Abisko stdds inte ddrmed inte och omradet ar
inte lampligt for utveckling av landsbygden. Det ligger inte 1 nirheten av tétorter,

jfr. domen MOD 2015:32.
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MKB:n har inte heller tagit hdnsyn till djurlivet och jarnvigsbuller (det planeras
dven fordubblade jarnvigsspar i framtiden). Den tar heller inte hiansyn till de
kumulativa effekterna som blir med 6vriga detaljplaner. Miljon kommer att

paverkas markant om denna och de andra detaljplaner runt Tornetrask realiseras.

Lokaliseringen av tomterna och bathusen inverkar negativt pa strandskyddets
syften. Inventering av djurliv har inte gjorts och vixtligheten frdn vatten upp pa
land avskiljs avsevért med bathusplatserna. Kommunen har upplatit ca 510 m
bathusmark, ddr kommunen dessutom skriver att bathusen skall uppforas i grupp.
Denna méngd bathusmark ter sig konstig i och med att planen endast avser 13 st
bathus pd 28m? (7x4 m). Detta skulle resultera i en bathusmark pa 91 m med 3 m
mellan de tilltdnkta bathusen (13 st). Vidare uppfyller inte bathusen sin funktion
och det gér inte att bygga pa platser som pekats ut pa grund av naturliga sluttningar

och grunda vikar.

Detaljplanen missgynnar atminstone 17 stugigare, en sameby, det rorliga
friluftslivet, djur- och véxtlivet samt flera riksintressen for att gynna 13 nya

stugdgare. Proportionalitetsprincipen och enskilda intressen borde véga tyngre.

Befintliga stugor har tillgang till parkeringsmojligheter. Réttigheten kan betraktas
som en muntlig nyttjanderitt. Den fungerar vél for de stugor som finns idag. Om
bebyggelse tillkommer krivs fler p-platser. I detaljplanen anges bl.a. att befintlig p-
plats i1 soder ska byggas ut och att standarden ska hdjas med plats for sopkérl och
véndplats for sopbil. Det kommer medfora risk for att obehoriga parkerar och/eller
slanger sopor 1 och, i vérsta fall, bredvid kérlen. Med tanke pd att den angivna ytan
for sopkirl pd den sodra parkeringen ligger endast 20 m frdn Tornetrédsk och att
marken dessutom sluttar brant ner mot vattnet &r placeringen pé detta vindutsatta
stille extra olamplig. lordningstédllandet och driften ska, enligt planen, sikras
genom bildande av gemensamhetsanldggning och samféllighetsférening som ska
drivas av stugéigarna i planomradet. Som dgare av befintlig stuga med tillgéng till
befintlig parkering har hon ingen nytta av ytterligare p-platser. Hon och dvriga

stugdgare bor inte belastas av nagra kostnader for parkeringsplatser som erfordras
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for nytillkommande stugégares behov. Hon vill darfor inte bekosta del i
lantmateriforrittning for bildande av en gemensamhetsanlidggning. Hon vill inte
ingd 1 vare sig gemensamhetsanlédggning eller samfillighetsforening eller aldggas
andelstal i byggande och drift av p-platser. Befintliga stugégare méste hallas

skadelgsa.

Befintliga stugidgare motsétter sig mera allmént inrdttande av en gemensamhets-
anldggning och att de har beaktansvarda skal for det 1 och med att de redan har
tillgéng till vdl fungerande befintliga parkeringsplatser. Det &r dessutom oskaligt att
befintliga stugdgare ska delfinansiera anldggningar som behover komma till stand
enbart pga. tillkommande bebyggelse. Inrdttande av en gemensamhetsanldggning
strider ddrmed mot opinionsvillkoret och batnadsvillkoret 1 anldggningslagen

(1973:1149).

Kommunen uppger att den kommer att anséka om forrattning hos Lantmaéteriet men
har inte, vilket &r mojligt att gora, for avsikt att betala hela forrattningskostnaden.
Eftersom det anges i planen att sdvil befintliga som nytillkommande arrendatorer
ska inga 1 gemensamhetsanldggningen dr den mest troliga utgédngen att Lantméteriet
beslutar att alla dessa ska betala med samma andel 1 savil forrittningskostnader som
byggande och drift. En grov uppskattning ar att byggande av parkering uppgar till
300 kr/m? och att forriattningskostnaderna uppgér till 50 000 kr. For befintliga
stugdgare skulle det innebéra att de far betala avsevirda kostnader for att fa 13 nya
stuggrannar och en utbyggd parkering med plats for sopkérl. Till detta kommer

utokade 4rliga driftskostnader.

Micael Engman och Anders Wallin har anfort samma grunder som Annika
Danielsson Hori betraffande att LIS-omrddet tagits fram pd felaktiga grunder. De
har dartill gjort foljande tilldgg.

Kommunen hédvdar att LIS-omraden vid grunda vikar har undvikits pd grund av
hoga naturvirden och eventuell negativ paverkan av ménsklig aktivitet. Vikarna i

Stenbacken ér véldigt 1dnggrunda med steniga strander och grund botten. Det blir
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som en “lagun” dér och det finns bara ett stélle mellan 6arna som dér det gér att ta
sig in och ut med bat. Det finns inget som stodjer pastdendet om att exploateringen i
omradet bidrar till utvecklingen av landsbygden. Djur- och vixtlivet och
allménhetens tillgang till strandomradena péaverkas pa ett oacceptabelt séitt. Den
naturliga leden dér bl.a. renar brukar passera ar uppe pa asarna och det kommer att
hindras tack vare barridren av stugor. Viderisen som gar upp fran viken och ér
viktig link kommer att kraftigt paverkas av nya bathus och farleder fran stugorna

ovanfor.

Vidare har Micael Engman och Anders Wallin pa samma sitt som Annika
Danielsson Hori anfort att exploateringsgraden dr for stor och karaktéren 1 omradet

forandras totalt.

Micael Engman och Anders Wallin har pa samma sitt som Annika Danielsson Hori
anfort att miljokonsekvensbeskrivningen dr bristfallig. Micael Engman och Hans

Dahlén har 1 den delen gjort foljande tillagg.

I Stenbacken é&r det oftast nordvéstliga harda vindar, Kaiseniemi-udden som "delar"
sjon och sedan dessa uddar med deras vikar ger faglarna ett naturligt vindskydd och
de kan hécka ostort. Med denna utbyggnad och "rérelse" av manniskor som
kommer att bli dar dr risken stor att de stor djurlivet markant. Det finns kidnda
foryngringsplatser for ripor i viken dar det byggs flest bathus samt pa udden
Stenbacken 11. Djur- och vixtlivet paverkas pé ett oacceptabelt sétt och allmén-
hetens tillgang till strandomraden forsdmras. Kommunen belyser ofta vikten av det
rorliga friluftslivet och att det skall erbjudas stillhet och tystnad, vilket kommer att

forsvinna i omradet.

Strandskyddet har enligt 7 kap. 13 § miljobalken tva syften: dels att trygga
forutséttningarna for allemansrittslig tillgang till strandomraden, dels att bevara
goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och 1 vatten. Lokaliseringen av dessa

tomter och bathus inverkar negativt pd bada dessa syften. Inventering av djurliv har
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ej gjorts och vixtligheten fran vatten upp pa land avskiljs avsevirt med

bathusplatserna.

Vidare fyller inte batplatserna sin funktion. I detaljplanen skriver de dven "Alla
bathus kommer saledes inte att nis fran vattnet, beroende pa vattennivan". Dessa
svaga och vaga formuleringar och utpekandet av platser for att bygga bathus pa som
ej ar byggbara p.g.a. naturliga sluttningar och grunda vikar kommer dven skapa
problem for framtiden med olika tolkningar och atgarder for att fa bathusen

"funktionsdugliga". Brak och tvister kommer sikert uppsta.

I det senaste granskningsutlatandet har kommunen 1 kommentarerna dndrat
bathusens funktion till: “Bathusets funktion dr en forrddsbyggnad som avser
forvaring av bét, battillbehor och/eller fiskeredskap, detta kommer att fortydligas i
planbeskrivningen”. Att funktionen nu dr en forradsbyggnad av bl.a. bat som
sedermera inte kan sjoséttas innebdr att dessa forrddsbyggnader for sin funktion,
dvs. forvaring, inte behover ligga intill vattnet 1 norra viken och bor flyttas ovan
strandlinjen. Micael Engman far det ndrmaste bathuset mindre dn 20 m fran sin
stuga och ca 4 m fran hans jordkéllare som finns i sluttningen. Detta inkrdktar pa
hans hemfridszon. Bathusen har mojlighet till att byggas till en hojd av 4 m. Detta
kommer att paverka upplevelsen av den nuvarande strandlinjen radikalt och hans

utsikt katastrofalt.

Detaljplanen péaverkar dven det rorliga friluftslivet negativt. Kommunen skriver i
OP 2018 att "Lings stranden finns befintliga fritidshus. I omradet gir det ett antal
stigar och skoterspér ner till Tornetrdsk. Omrddet &r alltsa anvént av det rorliga
friluftslivet. Vid detaljplanering ska stor hinsyn tas till det rorliga friluftslivet.”
Kommunen skriver dven 1 “Grundforutsittningar 2014 att "Tornetrésk och
Stenbacken é&r stationssamhéllen/orter som har betydelse for turismen och det
rorliga friluftslivet, som komplement till de storre turistorterna”. Detta foljer inte
kommunen 1 och med den fortdtning som blir hindrar/skrdmmer ivdg det rorliga
friluftslivet. Lansstyrelsen har liknande synpunkter i sitt yttrande till MKB:n. Den

brist pa parkeringar som kommunen skriver om flera ganger ar for det rérliga
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friluftslivet. Befintliga stugégare har privata parkeringar bakom lsta bommar och

har séledes ingen brist pa parkeringsplatser.

Micael Engman och Anders Wallin har vidare anfort samma invdndningar som

Annika Danielsson Hori betrdffande gemensamhetsanliggningarna.

Tommy Higgroth

Tommy Higgroth har anfort att han instimmer i det som Asa Persson har anfort.

Tommy Johansson
Kommunen har forbisett deras framforda synpunkter dad man i yttrandena inte ens
avsett att 4gna det av oss patalade en enda tanke. | kommentarerna i1 gransknings-

utldtandet bemoddar man sig inte ens att géra en analys for deras framforda oro.

De planerade bathusen ligger vid ej farbara vatten. Grund och grynnor gor att
majoriteten av de planerade bathusen aldrig kommer kunna nyttjas, eftersom de
langa perioder dr oatkomliga med bat. Bathus i omradet utan koppling till ett
boende, dr upplagt for att bathusen inreds och nyttjas som just boenden, medforande

hogre grad fororening i direkt anslutning till sjon.

Vikarna i omradet dr skyddade fran vind och haller grunt och stillastaende vatten
som &r extra kénsligt for fororeningar. Nuvarande fritidsboenden hamtar sitt
dricksvatten i vikarna, dvs. i nira anslutning till boendet. Marken é&r stenig och
kommer inte halla spill-/gravatten vilket kommer accelerera fororeningarna 1

vikarna. Avforing kommer lakas ur marken och soka sig till vattnet.

Tornetrdsk med sina 330 kvadratkilometer haller 14nga strinder och midngder av
béttre alternativ for bebyggelse. Attraktiva tomter erhdlls genom gles bebyggelse,
och det dr ocksa vad médnniskor som soker sig till dessa trakter efterfrigar. Radhus

och kvarter dr inte hemmahorande 1 fjéllvirlden dér lugn, ro och reflektion ska fa
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rada. Omradets karaktir kullkastas helt och hallet. De planerade stugtomterna bor ej
forlaggas néra befintliga stugor — detaljplanen redovisar flera nytillkommande

fritidshus i alldeles for néra anslutning till befintlig bebyggelse.

Detaljplanen &r inte genomarbetad och viktiga uppgifter uteldmnas eller forvrids,
allt for att mojliggora en forcering utan minsta betdnksamhet. Nagot vi ser i

kommunledningens yttranden i granskningsutldtandena.

Kommunen driver detaljplanen som ett viktigt omrade for landsbygdsutveckling i
strandndra ldgen (LIS). Lansstyrelsen har en helt annan uppfattning och menar att
ett sddant utpekande &r oldmpligt for omradet. Olampligt i omrddet runt Tornetriask
skriver ldnsstyrelsen, oldmpligt 1 anslutning till grunda vikar dr ocksé en riktlinje for
LIS-omréden pga. sina hoga naturvarden. Léansstyrelsen skriver i sitt utldtande att de
saknar en konsekvensanalys fran Kiruna kommun, samt att kommunens motiv-
eringar dr alltfor bristfalliga. Kiruna kommun héavdar att LIS omréden vid grunda
vikar har undvikits pga. hoga naturvirden och eventuell negativ paverkan av
minsklig aktivitet” men omradet ar just ett sddant omradde som man séger sig ha
undvikit. Kiruna kommun bedémer att ingen risk for betydande miljopaverkan
finns, samtidigt som ldnsstyrelsen inte vill yttra sig da information behover

fortydligas.

Planhandlingarna innehéller felaktigheter. Tornedlvsstrand den 7 november 2019
finns med som en bild, dir stranderna vid den tidpunkten kartlagts. Bilden ar direkt
felaktig da den &r fotograferad manader tidigare. Avstands angivelser Abisko och
plats for ny detaljplan dr felaktig och glddjekalkylerande, formodligen for att stilla

sig bittre 1 beskrivningen som tilltdnkt serviceort.

Utokade parkeringsmdjligheter behdvs eftersom parkeringsplatserna idag inte
riacker ens at de redan etablerade stugéigarna. Den befintliga parkeringen kréver en
stor strandhdjning for utbyggnad vilket han motsétter sig. En ny parkering bor

darfor etableras pa en bittre strategisk plats.
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Den nya detaljplanen innehaller flertalet byggnader som hade berdrts om 1935-ars
vattenniva skulle intraffa. Det dr hogst anmérkningsvért att man ej har utrett
sakforhallandet géllande 1935-4rs hoga vattenniva och framtida 6versvimningshot.

Att man med detta helt forbisett sikerhetsaspekterna i detta.

I och med att detaljplanen for Ostra Stenbacken har vunnit laga kraft och str infor
ett genomforande, bor detaljplanen for Vistra Stenbacken stoppas upp. Detta for att
se hur den redan planlagda exploateringen paverkar. Lirdomar frin Ostra Sten-
backen kommer att minska skadorna pa omradet avseende miljo, intryck, befintliga

stugigare, djurliv m.m. Det 1 sig ar ett skl till att avvakta med Stenbacken véstra.

I samtliga kommentarer fran Kiruna kommun upptas det som kan anses negativt, for
att sedan av kommunen avfirdas som “obetydligt”, ~ej tillrdckligt uppseende-
vickande” och ’forsumbart”. Kiruna kommun tillats gora hela analysen och
kullkastar hela omréadets virsta farhdgor med ord om att det ”inte ar tillrackligt
negativ inverkan”. Samtidigt finns det otydliga riktlinjer 1 lagskrifter och det &r
alltsa kommunen sjilva som sétter gransviardena, vilket oskadliggér samtliga

synpunkter fran dem som verkar och lever i omradet.

Bo Larsson

Hela projektet slar sonder en fin fjdlletablering. Det skapar oreda och ilska i ett
fungerande fjdllomrade. Det finns mycket mark att skapa fritidstomter pa i de
enorma fjdllomradena utan att skada de ordrda fjillomrddenas skydd. En 6kad
boséttning kommer inte att leda till 6kat handlande 1 Abisko, dé stugégare handlar i

Kiruna pd vig till Stenbacken.

Strinderna &r steniga och omdjliga att nyttja som bathuspassager. Det blir stora sér i
naturen. Béthus till ett fritidshus &r ett forlegat krav. Bathusen blir alltid pa sikt ett
andra boende nér de byggs om. Fortdtningen skadar ett kargt, stenigt fjallomrade.
Ett fungerande stugomrade maste foregas av forsiktighet vid fortdtning. Kommunen
har inte tagit hinsyn till samebyns intressen och de enskilda stugégarnas intressen.

Detaljplanen ér inte till fordel for ndgon av de klagande.
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Omradet har gemensamt ordnat behov och skdtsel av parkering. Han vill inte ha
okade kostnader for deras fungerande boende. Kommunen har forvisso ett

planmonopol men kommunen har inte rétt att forstora ett fint bostadsomrade.

Vidare kartmaterialet otydligt och dr svart att tolka detaljplanen. Grund-

materialet/grundkartan ar dalig.

Daniel Olla och Anette Sandstrom

Deras huvudbyggnad ligger inte inom tomtgriansen enligt detaljplanen. De har inte
fatt vara med under forfarandet da tomtplatserna satts ut och eftersom det saknas
byggritt far de inte bygga upp en ny stuga om den befintliga skulle brinna ner.
Kommunen har inte beaktat deras enskilda intresse av att ha stugan dir den faktiskt
stdr. Om kommunen medger att de far ateruppbygga deras huvudbyggnad om den

skulle forstoras har de ingen invindning i denna del.

I 6vrigt har de instdmt i att detaljplanen ska upphdvas mot bakgrund av det som
Micael Engman har anfort bl.a. angaende LIS-omradet, gemensamhetsanlagg-

ningarna och placeringen av bathusen.

Asa Persson

Det saknas stod for att anvdanda LIS som sérskilt skél for att kunna upphéva
strandskyddet. De tre uddar som omfattas av planforslaget &r smala, endast cirka
200 m breda, vilket innebér att tillgangen till naturomrade redan idag &r starkt
begriansad pga. befintlig bebyggelse. I stort sett all bebyggelse ligger inom
strandskyddat omrade. En stuga pa en cirka 200 m bred udde kan tom. ligga inom
strandskyddsomréde i forhallande till tvd av uddens strinder. All nybyggnation
begransar naturomradet ytterligare. Allménhetens mdjligheter att nd stranderna
forhindras ytterligare 1 planforslaget genom att de tépps till med 14ngstrackta
ansamlingar av bathusplatser som inte ens dr knutna till stugtomter. Detta

motverkar definitivt tanken med strandskyddet.
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I planbeskrivningen anges foljande. "Kommunen har i sin dversiktsplan fran 2018
pekat ut aktuellt planomrade som ett viktigt omrade for landsbygdsutveckling 1
strandndra lagen (LIS). Motivet till utpekandet ar att omradet &r viktigt for fritids-
hus och frilufisliv. Nérheten till Tornetriask innebér att omradet utgor ett
nérrekreationsomrade som bidrar till ett attraktivt Kiruna. LIS-omradet ger
forutséttningar for fortatning vilket fradmst stodjer Abisko som serviceort men dven

Kiruna centralort.”

I samradsforfarandet avseende kommunens dversiktsplan har lansstyrelsen kommit
med foljande kommentarer. ”Lansstyrelsen anser ocksa att det ur naturvards-
synpunkt och med hénsyn till turismen och det rorliga friluftslivet dr olampligt att
peka ut LIS-omraden i direkt anslutning till Tornetrask. Undantag kan vara
anldggningar for rorligt friluftsliv och turism om starka motiv for detta kan anges.
(se 4 kap. 1-2 §§ MB under rubriken riksintressen). Inom omrédden som omfattas av
bestimmelserna i MB 4 kap. 5§ (obrutet fjill) ser inte Lénsstyrelsen att det finns

forutséttningar for LIS, med undantag for anldggningar for rorligt friluftsliv.”

Kommunen har haft felaktiga motiv for utpekandet av LIS-omrade. Omradet ar
visserligen viktigt for friluftsliv, men att ha det som motiv for att kraftigt utdka
antalet stugplatser och bathusplatser och ddrmed privatisera ytterligare mark kan
inte pa nagot sitt anses gynna det rorliga friluftslivet 1 stort. Tvartom. Léansstyrelsen
sdger ju ocksa att det inte finns forutsattningar for ett LIS-omréde, med undantag
for anldggningar for rorligt friluftsliv. Privata stugor utgor inte anldggningar for

rorligt friluftsliv.

Kommunen hivdar att planomradet skulle vara viktigt f6r landsbygdsutveckling. De
flesta stugégare dr formodligen kirunabor och hon antar att de flesta 1 tomtkon
ocksa dr det. Hon vill pésta att kirunabor handlar i Kiruna, bade nér de vistas dér
och infor sina besok i Stenbacken. Visst handlar man dven 1 Abisko men mer sillan.
Att fler stugor i1 Stenbacken skulle ha ndgon avgoérande betydelse for Abisko eller
Kiruna som serviceort och dirmed skulle kunna motivera nya stugplatser i

Stenbacken ér ytterst tveksamt.
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Pa Boverkets hemsida finns foljande att ldsa ” Inom ett LIS-omrdde kan det
sarskilda skilet for landsbygdsutveckling anviandas vid dispens och upphidvande av
strandskyddet. Kommunen ska kunna motivera beslutet i varje enskilt fall. Atgirden
ska till exempel bidra till att skapa ldngsiktiga arbetstillfallen eller till att det fortsatt

ska kunna finnas butiker och offentlig service pa landsbygden.”

Stenbacken ér ett stugomrade priglat av gles bebyggelse. Stugorna har, i de allra
flesta fall, dven ett tillhorande bathus i ndra anslutning. Det ar viktigt att bevara den
karaktéren och att, i de fall nya byggrétter tillkommer, dessa kommer att besta av

enheter med en stuga med tillhorande bathus i nédra anslutning.

Idag finns 17 stugor inom omradet och hon bedomer att det kan finnas plats for
ytterligare enstaka stugor, mojligen upp till maximalt 5-7 st (29-41% Okning). I
planforslaget har 13 tillkommande tomtplatser och mangdubbelt fler bathusplatser
lagts ut. Det dr en 6kning med 76% (bara tomtplatserna). Det dr en synnerligen
anmarkningsvird hojning av exploateringsgraden som, vid realiserande, skulle

innebdra en visentlig forandring av omradets karaktar.

Ansamling av bathusplatser langt ifran de stugplatser till vilka de hor, innebér en
uppenbar risk for att bathuset nyttjas for boende. Detta fenomen &dr vanligt och

nagot som hon inte tror att kommunen har resurser att utdva tillsyn over.

I planbeskrivningen stdr det att "Nya omraden for bathus foreslds inom strandzonen.
Dessa far endast uppforas pa land for att undvika muddring och inverkan pé
naturen. Alla bathus kommer séledes inte att nas fran vattnet, beroende pa
vattennivdn”. Bathus som tidvis inte kan nds fran vattnet &r inte helt funktionella

som bathus och blir formodligen attraktiva frimst for boende.

Vidare anges att ”Avsikten &r att bathus endast ska upplatas till fritidshus-
arrendatorer varfor antalet tillkommande bdthus begrinsas av antalet nya fritids-

hus”. Antalet nya stugtomter uppgér till 13 st. De atta omrdden som i planen lagts ut
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som omrade for nya bathus, B2, har en sammanlagd ldngd utmed stranden om cirka
510 m. Det kan jimforas med den ldngd efter strandlinjen som detaljplanen anger
for hennes egna béthusplats, vilken inte dverstiger 10 m. Det innebdr att den mark
som i planen reserveras for nya bathus skulle kunna inrymma drygt 50 béthus. Det
stér inte 1 proportion till antalet nya stugtomter (néstan fyra bathus/nytillkommen
tomt). Ytan for nya batplatser bor begrinsas till att motsvara ett bathus per

nytillkommen stugplats.

Betraffande hennes stuga har hon fatt en tomtplats som inte till fullo inrymmer de
byggnader som ingar i hennes arrendeavtal, utedass och vedbod ligger strax utanfor.
Tomtplatsen behdver déarfor utokas nagot i det sydvéastra hornet. Med beaktande av
byggnad inte far std ndrmare dn tre meter fran tomtgrins bor tomtplatsen inte
avgransas direkt inpa befintliga byggnader. Bredvid hennes bédthus finns en bastu-
byggnad uppford i1 enlighet med bygglov. Detaljplanen har inte beaktat detta. En

byggritt for hennes bastu méste anges 1 detaljplanen.

Asa Persson har vidare anfort samma inviindningar och grunder som Annika

Danielsson Hori betrdffande gemensamhetsanlidggningarna.

Stefan Taavo

Omradets karaktér dr stuga och bathus, han har haft bathus dér sedan ar 1996 och
har upprepade ganger sokt mojligheten att fa bygga en stuga 1 anslutning till platsen,
men fatt nej av kommunen trots ett positivt svar av samebyn. Det ar ett

diskriminerande agerande fran Kiruna kommun.

Omrddet dr inte som Riksgransen didr man dker skidor. Man dker dit for att plocka
bér och fiska. En fortdtning kommer att forstora karaktiren i omrédet. Vidare har
kommunen inte lagt fram ndgot kostnadsforslag, vilket &r en brist d& de inte gér att
avgora vad genomforandet kommer att kosta for befintliga stugdgare. Kommunen
har inte heller beaktat allménintresset for renndringen som kommer att paverkas

negativt av detaljplanen.
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I 6vrigt instimmer han i det som Asa Persson och Micael Engman har anfort.

Kiruna kommun

Gaillande Gabna sameby och rennéringen

I planbeskrivningens inledning redovisas bakgrunden till detaljplanen. Redan nagra
ar innan milj6- och byggniamndens beslut ar 2006 att paborja en utredning for
lampliga fritidshusomréaden i Stenbacken inkom Gabna sameby med en skrivelse
dér det omrade som nu &r aktuellt foreslogs av samebyn for den forstudie som da

var 1 fard att inledas.

Nar planarbetet terupptogs ar 2016 yttrade sig Gabna sameby och anforde att
samebyn "har ingen erinran mot forslaget da samebyns synpunkter tillgodosetts 1
enlighet med arbetet fordjupad dversiktsplan for Tornetrdskomradet". Samebyn
yttrade sig ockséd under samradsforfarandet och anforde att "samebyn haller fast vid
att omradet 'Vistra Stenbacken' dr mdjligt att fortéta men att antalet stugor/tomter
bor minska négot for att dven 1 framtiden kunna ha en 'fri strévning' av renar forbi
omradet". Vid tidpunkten for det nyss nimnda yttrande foreslog kommunen 21
tillkommande tomter. Planforslaget justerades dérefter till att innebéra 13 till-
kommande tomter. Kommunens uppfattning dr att en minskning av antalet till-
kommande tomter fran 21 tomter till 13 tomter mycket vél innebér att antalet tomter
"minskat nagot". Samebyn har inte yttrat sig under granskningsforfarandet, nagot
som 1 vart fall inte utesluter att samebyn da ansett att ett antagande av detaljplanen,
sdsom planen slutligen utformats, tillgodosett samebyns synpunkter och att t.ex. "fri

strovning" fortfarande dr mojlig forbi omrédet.

Kommunen har genom samebyns agerande inte givits mojlighet att korrigera detal;j-
planen ytterligare utifrdn samebyns intressen, t.ex. genom att minska antalet till-
kommande tomter ytterligare. Kommunen har haft anledning anta att 13 till-
kommande tomter inte patagligt forsvirar renndringens bedrivande och inte
paverkar renndringen pé ett betydande sitt. Det har funnits fog for ett sddant

antagande eftersom det dven for samebyn torde finnas en nedre gréins (dvs ett visst
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antal av tillkommande tomter) dér den negativa effekten for rennéringen av

tillkommande tomter &4r obetydlig.

Kommunens uppfattning ér att informationen i planbeskrivningen i tillrdcklig grad
beskriver och klarldgger rennédringens forutsittningar for och konsekvenserna av

den markanvindning som detaljplanen innebar.

Antagandet av detaljplanen har inte krévt ett utokat planforfarande enligt 5 kap. 7 §
PBL. Planen &r forenlig med dversiktsplanen och lansstyrelsens gransknings-
utlatande. Planforslaget har inte till sin omfattning varit sidant att planen kan anses
vara av betydande intresse for allménheten eller 1 6vrigt dr av stor betydelse. Den
omfattar inte ett storre omrdde och medfor inte stérre ekonomiska eller andra
ataganden fran kommunen eller allvarliga risker i friga om ménniskors hilsa och
sakerhet. Slutligen kan planen heller inte antas medfora en betydande

miljopaverkan.

Gallande 6vriga klaganden

Flera av de synpunkter som anforts i1 granskningsyttrandena har féranlett dndringar 1
planhandlingarna (t.ex. minskning av antalet tomter, borttagande av partomter,
begrinsning av arean for komplementbyggnad och att tillkommande béathus endast
ska upplatas till fritidshusarrendatorer). Omradet dr gammalt och har varit ett stug-
omrade sedan 50-talet. Upplatelser har hanterats av lansstyrelsen. Kiruna kommun
har en forstaelse for att det finns invindningar mot detaljplanen. I de arrendeavtal
som de klagande har regleras inga tomtgrinser. Arrendet omfattar den yta som
byggnaden upptar. Detaljplanen skapar tomtgrénser som ocksé bidrar till en
tydlighet kring vilken mark som arrendatorerna far disponera. Géllande
komplementbyggnader som hamnat utanfor kan det vara sa att de inte stér i
omedelbar anslutning till huvudbyggnaden. Byggnader som star utanfor
tomtgriansen far st kvar men om de skulle forstoras ska de byggas upp inom

tomtgrinsen.
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Niér det géller parkering har kommunen inte hittat ndgra handlingar som visar att
den befintliga parkeringen &r lovlig. Det finns inga bygglov, inga markupplételser
och inget tillstdnd fran Trafikverket for utfart till vdg E10. Detaljplanen skapar
forutséttningar for en ordnad parkering. Den 6vre parkeringen ér redan planlagd
men den dr aldrig utbyggd. Angdende gemensamhetsanlidggningarna ar det
andelsédgarna som beslutar vad som ska anlédggas och hur mycket som ska anldggas.

Det ar darfor omdjligt for kommunen att berdkna en kostnad.

LIS-omrédet ar utpekat i kommunens oversiktsplan. Det utpekade omradet upp-
fyller alla punkter for att det ska utgora ett LIS-omrade. Omradet ar utvalt bland
flera LIS-omraden och det ar valt for att det redan &r bebyggt. Kommunens 6ver-
viaganden betrdffande strandskydd redovisas i planbeskrivningen och i allt vasent-
ligt har klagandenas synpunkter bemétts i kommunens granskningsutlatande.
Betriffande fragan, vilka avstind som ska anses vara rimliga for att ge positiva
effekter pa serviceorter, vill kommunen framhalla att forhdllandena i vdstra Kiruna-
fjillen skiljer sig patagligt fran det omrade dir fragan provats i det aberopade
avgdrandet inom Eksjo kommun (MOD 2015:32). Kommunens underlag for lands-
bygdsutveckling 1 strandnéra lige (LIS) har uppréttats &r 2017/2018 och ingér som
en del 1 den gillande 6versiktsplanen fran &r 2018. I den redovisas vilka serviceorter
som finns inom Kiruna kommun och i densamma framgér att det inte finns nagra
andra, ndrmare beldgna serviceorter an Abisko och centralorten Kiruna. Kommunen
ar av den uppfattningen att det darfor, med hiansyn till de faktiska forhallandena
som rader i kommunen, inte gér att se enbart till ett kilometeravstand pé sitt som
klagandeparterna gor. Savitt kommunen kan se har heller inte tillimpningen av en
strikt sddan avstdndsbedomning varit lagstiftarens mening. Kommunens samman-
tagna bedomning &r att strandskyddets syften fortfarande langsiktigt tillgodoses

genom den antagna detaljplanen.

Sérskilt om Daniel Ollas och Anette Sandstroéms huvudbyggnad

Kommunen har efter sammantriddet undersokt om den avldnga byggnaden
tillhorande Daniel Olla och Anette Sandstrom ingdr i arrendetomten. Enligt

plankartan sa ingdr den i arrendetomten.
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Lansstyrelsen
Lénsstyrelsen har yttrat sig och anfort att den inte har ndgra synpunkter utdver de

som tidigare har framforts i granskningsyttrandena.

Statens fastighetsverk
Statens fastighetsverk har yttrat sig och anfort att det inte har ndgra kommentarer
utover de synpunkter som de ldmnat i samradsyttrande den 6 februari 2020 och

granskningsyttrande den 2 december 2020.

UTREDNING M.M.
Mark- och miljddomstolen har pd samebyns begéran hallit sammantride i mélet.
Vid sammantridet visade samebyn en presentation samt en dronarfilm over

omradet.

Parterna har dérutover gett in fotografier, kartskisser m.m. till stod for sin talan.

DOMSKAL

Angéaende taleritt

Samtliga klagande har fore granskningstidens utgang skriftligen framfort syn-
punkter pa planforslaget som inte har blivit tillgodosedda (13 kap. 11 § plan- och
bygglagen [2010:900], PBL). Gabna sameby har renbetesritt i omradet. Ovriga
klagande, forutom Anette Sandstrom, ar arrendatorer inom planomréadet. Anette
Sandstrom dr deldgare av den stuga for vilken Daniel Olla arrenderar mark. Mark-
och miljddomstolen bedomer att beslutet att anta detaljplanen angar samtliga
klagande och att beslutet har gitt dem emot (13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltnings-
lagen [2017:900]). Samtliga klagande har ddrmed talerétt i malet.

Forutsittningar for mark- och miljodomstolens provning
Det idr enligt 1 kap. 2 § PBL en kommunal angeldgenhet att planldgga anvindningen
av mark och vatten enligt den lagen. PBL bygger alltsd pd tanken att det ar

kommunen som med stdd av det s.k. kommunala planmonopolet inom vida ramar
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avgor hur bebyggelsemiljon ska utformas i den egna kommunen. Vid prévningen av
fragor enligt PBL ska hdansyn emellertid tas till bade allménna och enskilda
intressen (2 kap. 1 § PBL).

Domstolsprovningen vid dverklagande av ett beslut att anta en detaljplan ar enligt
13 kap. 17 § PBL begrénsad till fragan om beslutet strider mot nagon réttsregel pa
det sétt som har gjorts géllande i mélet eller som annars framgar av omstandig-
heterna. Overprévningen innebir en kontroll av om kommunen har héllit sig inom
det handlingsutrymme som lagen ger kommunen och att beslutsunderlaget uppfyller
lagens formella krav (se bl.a. Mark- och miljo6verdomstolens refererade avgor-
anden MOD 2013:47 och 2014:12). Om beslutet strider mot en rittsregel ska det
upphévas 1 sin helhet, annars ska det faststéllas 1 sin helhet. Utrymmet for
domstolen att gora d@ndringar 1 det dverklagade beslutet 4r mycket litet och det
kriver dessutom kommunens medgivande, om det inte dr frdga om &ndringar av

ringa betydelse.

Nar det géller omrdden som omfattas av hushallningsbestimmelserna i 3 kap. och
4 kap. 1-8 §§ miljobalken kan kommunens handlingsutrymme sidgas vara mindre.
Lansstyrelsen har ett tillsynsansvar enligt 11 kap. 10 § PBL och ska dverprova
kommunens beslut att anta en detaljplan, bl.a. om beslutet kan antas innebéra att ett
riksintresse enligt 3—4 kap. miljobalken inte tillgodoses (andra stycket 1) eller om
strandskydd upphévs i strid med géllande bestimmelser (andra stycket 4). Om
lansstyrelsen inte beslutar att dverprova antagandebeslutet forutsitts det att
lansstyrelsen har bedomt att planen dr godtagbar ur allmén synpunkt. Ofta saknas
det skél for domstolen att frangd lénsstyrelsens bedomning, men domstolen ér inte

bunden av linsstyrelsens stillningstaganden (jfr MOD 2014:12).

Angiende vilka frigor som kan provas i méilet
Kommunen har inte medgett ndgra dndringar av det 6verklagade beslutet. Ddrmed
ska de villkorade yrkanden som Hans Dahlén och Anders Wallin framstallt inte

provas i malet.
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Mark- och miljodomstolen beddmer att Stefan Taavos yrkanden om att erhélla
tomtplats, erhalla fortur i tomtkon samt slippa betala ndgon ersittning for
tomtplatsen ligger utanfor vad domstolen kan prova i detta mal. Detsamma géller
fragan om vilka som ska bekosta en eventuell gemensamhetsanliggning. Hans
yrkanden — bortsett fran yrkandet om att upphiva beslutet att anta detaljplanen — ska

darfor avvisas.

Nir det giller de andrahandsyrkanden om 4ndring av detaljplanen som Asa Persson
och Micael Engman har begirt ska provas i malet oaktat kommunens eventuella
medgivande gor mark- och miljddomstolen foljande beddmning. Ingen av de
begérda dndringarna dr sddana dndringar av ringa betydelse som far goras utan
kommunens medgivande (jfr. 13 kap. 17 § andra stycket PBL). Eftersom
kommunen inte medgett dndring i nagot avseende saknas mojlighet att bifalla dessa

yrkanden.

Vad mark- och miljddomstolen har att préva 1 malet dr saledes endast om beslutet

att anta detaljplanen ska upphévas eller faststéllas (13 kap. 17 § forsta stycket PBL).

Mark- och miljodomstolens bedomning i sak

Mark- och miljodomstolen konstaterar att detaljplanen 6verklagats av Gabna
sameby och flera enskilda personer inom planomradet. De klagande har framfort
manga invindningar mot kommunens beslut, savil 1 formellt hinseende som
materiellt. Det som domstolen har uppfattat ar de fragor i malet som i principiellt
hénseende dr av storst betydelse, och dér instdllningen delats av i princip samtliga
klagande, 4r om detaljplanen dr forenlig med samebyns nyttjande av marken for
renskdtsel samt om det funnits forutséttningar att peka ut omrddet som ett LIS-
omrade och upphiva strandskyddet inom planomrédet. Mark- och miljédomstolen

inleder med att ta stillning till frigan om renndringen.

Detaljplanens forenlighet med bestimmelser avseende renniringen

Av 3 kap. 5 § miljobalken framgér att mark- och vattenomraden som har betydelse

for rennéringen sé ldngt som mojligt ska skyddas mot dtgirder som patagligt kan
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forsvara rennédringens bedrivande (forsta stycket). Omraden som dr av riksintresse
for rennédringen ska skyddas mot sddana atgéirder (andra stycket). Denna

bestimmelse avser det allménna intresset av att skydda rennédringens bedrivande.

Det aktuella detaljplaneomradet ligger i direkt anslutning till tva utpekade riks-
intresseomraden for renniring, dels en flyttled pa Tornetrisk, dels ett kirnomrade

for kalvningsland sdder om jarnvédgen, den s.k. malmbanan.

Ett utpekande av riksintresse ar endast ett ansprék, som inte ar rattsligt bindande vid
provningen av mal eller &renden, och det ankommer pa provningsmyndigheten att i
det enskilda fallet géra den bedomningen. Vidare kan en atgird som 1 och for sig
vidtas utanfor ett riksintresseomrade innebira pataglig skada pa riksintresset och
dérfor vara otilldten. Det avgdrande &r inte om atgérden &r lokaliserad inom eller
utanfor det utpekade riksintresseomradet. Det dr dtgdrdens konsekvenser for
riksintressets viarden och egenskaper som ska bedémas (jfr Mark- och miljo-

overdomstolens dom den 12 november 2020 i mal nr P 2707-19).

Enligt 2 kap. 9 § PBL far planldggning av mark- och vattenomraden inte ske sa att
den avsedda anviandningen kan medfora betydande oldgenheter. Bestimmelsen

skyddar enskilda intressen som kan paverkas av planldggningen.

Mark- och miljodomstolen gor foljande dverviaganden.

Av den redogorelse som samebyn har ldmnat 1 malet, framfor allt den muntliga
redogdrelsen vid sammantriadet, framgér foljande. Planomradet ligger inom same-
byns aret-runt-marker och renarna passerar omradet under forhdsten/hdsten (pé vig
Osterut mot vinterbetesmarkerna och renskiljningen vid Rensjon) och under varen
(pé vég visterut mot kalvningslandet). Nordost om planomridet grénsar Tornetrisk,
som pa grund av klimatforéndringar fryser till is senare pd aret dn vad som varit
fallet tidigare. Vister/sdderut begrinsas omradet av E10 och malmbanan, vilka bada
utgor stora barridrer for renarnas fria strovning. Malmbanan &r stdngslad.
Planomradet ligger vidare i direkt anslutning till udden Gaisenjarga som ar mycket

betydelsefull som betesomrade och som uppsamlingsplats innan Tornetrisk fryser
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till is. Stenbacken utgor alltsa en smal passage mellan a ena sidan Tornetrisk och a
andra sidan E10 och malmbanan. Véster om Stenbacken, i nédra anslutning till
Gadisenjarga, planeras tillsammans med Trafikverket och LKAB en renpassage 6ver
E10 och malmbanan for att renarna ska kunna ni kalvningslanden pa andra sidan
jarnvédgen. Renarna soker sig naturligt till de invanda platserna for kalvningsland

och vinterbete.

Av dronarfilmen som samebyn visade vid sammantradet framgér att den befintliga
bebyggelsen inom planomradet ar placerad i huvudsak i ldgpunkter invid strand-
linjen. De tilltdnkta nya tomterna inom planomradet, ddremot, &r i stor utstrickning
placerade inom den nuvarande dppna ytan pa asarna mellan vikarna och E10:an.
Samebyn har framhallit att detta dr det omréde dir renarna idag strovar fritt.
Omrédet &r sérskilt viktigt pa varen, efter det att renarna betat pa vinterbetes-
markerna och dr pa vig tillbaka till kalvningslandet. De renar som efter vinterbetet
ar 1 tillrackligt gott skick kan drivas i anslutning till flyttleden. Framfor allt de
drédktiga vajorna dr dock ofta i mycket dalig kondition efter vintern och ror sig
langsamt betande genom denna O6ppna yta. Dréktiga vajor dr sirskilt kinsliga for
storning och om de blir skrdmda ar risken stor att de kastar fostren, dvs. sjilv-
aborterar. Det dr alltsa av sdrskild vikt att de draktiga vajorna far strova och beta i
sin egen takt utan att bli utsatta for storningar. Redan idag har de befintliga
byggnaderna en viss avhallande effekt och forhdllandena ar inte optimala, men far
betraktas som fungerande. Fortdtning av omradet i enlighet med planforslaget
kommer dock att fa en stor paverkan pa renarnas rorelse bade under hésten och
varen, men sérskilt pa de renar som efter vinterbetet ar i behov av att strova fritt och

beta for att ta sig fram till kalvningslanden.

Enligt mark- och miljddomstolens ar det genom utredningen i malet uppenbart att
Gabna sameby &r traingda mellan en méngd olika etableringar, verksamheter och
barridrer inom samebyns omrdden. De omedelbart relevanta dr de redan ndmnda,
E10 och malmbanan, men dven t.ex. LKAB:s gruva och Kiruna stad bidrar till det
trangda ldget. Mot den bakgrunden saknas skl att ifrdgasitta att &ven sma till-

kommande storningar forsvédrar bedrivandet av rennéring for samebyn. Det &r enligt
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domstolens uppfattning dven tydligt att Gaisenjarga och dess omedelbara nérhet,
inklusive den tranga passagen vid Stenbacken, dr mycket betydelsefulla omraden

for samebyns mojligheter att rora sig mellan sommar- och vinterbetesmarkerna.

Utifran utredningen i mélet bedomer mark- och miljodomstolen att kalvnings-
landen sdder om stambanan utgor ett riksintresse for renndringen. Som sadant ska

det alltsd skyddas mot atgirder som patagligt kan forsvara renniringens bedrivande.

En 6kad exploatering av Vistra stenbacken 1 enlighet med den antagna detaljplanen
kommer enligt domstolens mening att forsvara bedrivandet av renniringen. Ett
genomforande av planen innebdr bade ett forsvarande for renarna att nd kalvnings-
landen efter vintern och en forlust av betesmark som far anses sérskilt betydelsefull
for de renar som behdver strova fritt och beta for att nd kalvningslanden. Planen
innebdr alltsd en bestdende negativ inverkan pé ett omrade av riksintresse for
renndringen och dirmed pataglig skada pa detsamma. Detaljplanen strider ddrmed

mot 3 kap. 5 § andra stycket miljobalken (jfr. prop. 1997/98:45, del 2 s. 30).

Nagon avvigning mot andra intressen ska inte goras utom i de fall som avses i

3 kap. 10 § miljobalken, dvs. nér det dr fraga om att viga ett riksintresse mot ett
annat riksintresse (jfr bl.a. Bengtsson m.fl. Miljobalken, en kommentar, JUNO-
version 22). Vad kommunen har anfort om att det ar ett starkt allmént intresse att
kunna erbjuda kommuninvanarna fritidshustomter ar inte ett sadant intresse som
avses. Domstolen instammer inte heller i kommunens uppfattning att planen
tillgodoser riksintresset for rorligt friluftsliv, eftersom det ror sig om planlidggning

for privata fritidshus. Nagon avvidgning mot nadgot annat intresse ska alltsd inte ske.

Att detaljplanen forsvarar — eller rent av omdjliggdr — en séker passage framfor allt
for de driktiga vajorna genom omradet innebdr ocksé enligt mark- och miljo-
domstolens mening en betydande olidgenhet for samebyns enskilda intresse.

Detaljplanen strider ddrmed dven mot 2 kap. 9 § PBL.
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Friagan om planforfarande samt upphidvande av strandskydd m.m.

Mark- och miljddomstolen har ovan bedomt att antagandet av detaljplanen innebér
en otillaten paverkan pa ett omrade av riksintresse for renndringen samt medfor en
betydande oldgenhet for Gabna sameby. Kiruna kommun har vid sammantradet
beskrivit att planldggningen av mark inom kommunen &r sarskilt komplicerad mot
bakgrund dels av de speciella fastighetsdgarforhallanden som rader i kommunen,
dels av att stora omraden dr utpekade som olika riksintressen vilka inte alltid dr
forenliga med varandra. Samtidigt har kommunen att tillgodose invanarnas behov

av planldggning av mark.

Mark- och miljodomstolen ifrdgasitter inte att planldggning inom Kiruna kommun
innebdr sdrskilda utmaningar 1 forhallande till forutsittningarna och de olika
intressen som gor sig géllande. Mot denna bakgrund anser domstolen att det finns
skal att uttala ndgot om de invdndningar 1 malet som riktats mot planférfarandet och

utpekandet av LIS-omrédet samt upphidvande av strandskyddet.

Samebyn gjort gillande att det inte har funnits forutsittningar att handlagga plan-
drendet med ett standardforfarande, utan att ett s.k. utokat planforfarande enligt

5 kap. 7 § PBL skulle ha tillimpats. Samebyn har anfort bl.a. att planen ar av
betydande intresse eftersom den upphédver strandskyddet och reglerar motstaende,

principiella intressen och innebir en betydande miljopaverkan.

Enligt den ovan ndmnda bestimmelsen ska ett utokat planforfarande tillimpas for
en detaljplan som 1) inte ar forenlig med dversiktsplanen eller ldnsstyrelsens
granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § PBL, 2) ar av betydande intresse for allméin-
heten eller 1 6vrigt av stor betydelse eller 3) kan antas medfora en betydande

miljopaverkan.

Nir de géller punkten 2 15 kap. 7 § anges 1 forarbetena (se prop. 2013/14:126s. 293
ff) bl.a. att med uttrycket ”av betydande intresse for allménheten” avses sddana
planforslag som kan antas anga en storre krets ménniskor som inte redan kommer

att underrittas om planforslaget i egenskap av sakégare eller boende i eller i
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anslutning till planomradet. Som exempel ges fordndringar av vissa betydelsefulla
kulturmiljoer eller drenden dir strandskydd sétts i friga, men da endast i de fall d&
tidigare allmént tillgdnglig mark tas i ansprak. Med uttrycket “av stor betydelse”
avses t.ex. sddana planer som reglerar manga motstridiga intressen, sirskilt kinsliga

miljoer eller som dr av principiellt intresse.

Mark- och miljodomstolen gor foljande bedémning.

Den aktuella detaljplanen innebir att strandskyddet upphévs inom mark som idag ar
allemansrattsligt tillgdnglig och att den marken fér tas i ansprak for enskild
bebyggelse. Marken dr utpekad som riksintresse for rorligt friluftsliv och ligger 1
néra anslutning till tvd utpekade riksintressen for rennédringen. Det har ocksa gjorts
gillande att det dr fraga om en viktig kulturmiljé som kommer att dndra karaktar vid
ett plangenomforande. Mark- och miljddomstolen bedomer att detaljplanen reglerar
ett flertal starka motstridiga intressen, att planen omfattar en sirskilt kénslig miljo 1
flera avseenden samt att detaljplanen ar av principiellt intresse. Det har ddrmed
enligt domstolen inte funnits forutsittningar att tillimpa ett standardforfarande 1

plandrendet.

Nar det giller strandskyddet har kommunen i1 planhandlingarna samt i domstolen
anfort vissa skal till varfor planomradet ska anses vara ett s.k. LIS-omrade enligt
7 kap. 18 e § miljobalken och vid sammantriddet bl.a. framhéllit att utpekandet av
LIS-omraden egentligen &r en 6versiktsplanefraga som inte direkt behandlas

ytterligare 1 detaljplaneskedet.

Mark- och miljddomstolen erinrar om att oversiktsplanen visserligen dr vigledande
men inte bindande for den beslutande myndigheten (7 kap. 18 e § andra stycket
miljobalken). Om ldnsstyrelsen i sitt granskningsyttrande enligt 3 kap. 16 § PBL
inte haft invindningar mot att ett omrdde pekas ut som LIS-omrdde finns det
normalt inte skl att fringd kommunens bedomning. Det kan dock intriffa att det i
ett drende framkommer omstandigheter som talar for att kommunens redovisning

bor ifragasittas dven i de fall lansstyrelsen inte haft invindningar. I de fall
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kommunen och ldnsstyrelsen haft olika uppfattning foreligger ingen presumtion for
att omradet utgor ett LIS-omrade och provningsmyndigheten far géra beddmningen
utifran tyngden av de sakliga skdl som parterna anfor till stod for sin uppfattning (se
bl.a. MOD 2012:39). I detta fall har ldnsstyrelsen uppgett att linsstyrelsen i
granskningsyttrande for dversiktsplanen (OP 2018, dnr 401-4766-18, daterat 9
december 2020) uttalat att linsstyrelsen anser det olampligt att peka ut LIS-
omréden i direkt anslutning till bl.a. Tornetrdsk, men att viss fortétning inom
befintliga fritidshusomréden och eventuella anldggningar for besoksnaringen efter
utredning kan vara mojlig. Mot bakgrund av lansstyrelsens instéllning i
granskningsyttrandet anser domstolen att det i detta mal inte foreligger nagon
presumtion for att kommunens utpekande av det aktuella LIS-omradet kan godtas.
Domstolen anser dven att det finns skil att ifrdgasitta att det aktuella omradet

uppfyller samtliga krav for att utgdra ett LIS-omrade.

Vidare sa racker det inte med att konstatera att det eventuellt dr frdga om ett LIS-
omrade, kommunen maste ocksad — enligt 7 kap. 18 d § miljobalken — visa att det
finns sérskilda skél for upphdvande av strandskyddet inom omradet (dvs. att forut-
sattningarna enligt den bestimmelsen dr uppfyllda). Néar det géller 7 kap. 18 d § har
kommunen 1 det aktuella plandrendet inte ndrmare utvecklat varfor sirskilda skal
foreligger, annat dn en kort beskrivning av att detaljplanen skulle bidra till
utvecklingen av landsbygden. Det som kommunen har anfort i denna del &r alltfor
knapphéndigt for att domstolen ska kunna bedoma om sérskilda skél for att upphédva

strandskyddet inom planomradet med stod av 7 kap. 18 d § foreligger.

Aven i dessa delar finns det alltsd skil att upphéiva kommunens beslut att anta

detaljplanen.

Sammanfattning och slutsats

Mark- och miljodomstolen har bedomt att beslutet att anta detaljplanen strider mot
3 kap. 5 § andra stycket miljobalken samt 2 kap. 9 § PBL, eftersom ett genom-
forande av detaljplanen medfor pataglig skada pa ett riksintresseomrade for

renndring och medfor en betydande oldgenhet for Gabna sameby.
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Vidare har det enligt mark- och miljddomstolens mening saknats forutsattningar att
tillimpa ett standardforfarande i plandrendet och det har inte framkommit att det
finns forutsittningar att besluta om upphivande av strandskyddet med hdnvisning

till bestimmelserna om LIS-omraden.

Beslutet att anta detaljplanen ska ddrmed upphévas 1 sin helhet.

Vid denna beddmning saknas skil att ta stéllning till dvriga invédndningar fran de
klagande i malet. Det saknas dven skél att fortsitta skriftvixlingen i friga om att
ytterligare utreda kommunens instéllning till tomtplatsen for Daniel Olla och Anette

Sandstrom.

HUR DOMEN OVERKLAGAS, se bilaga 1 (MMD-02)

Overklagande senast den 11 januari 2024.

Emma Lévy Daniel Janonius Lowgren

I domstolens avgdrande har deltagit tf. radmannen Emma Lévy, ordforande, och

tekniska rddet Daniel Janonius Lowgren.
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Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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